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на, прокололъ зеркальный окна кремлевскаго дворца». Однако въ об 
щемъ П. М. ПильскШ предпочитаетъ хвалить, — повторяю, чергя 
редкая и ценная: нЪтъ никакой б'Ьды въ томъ, чтобы «перехвалит,>» 
книгу. Въ этомъ отношенш я поставлю ему въ упрскъ лишь статью 
о Зощенко. Она нисколько не враждебна, но большой талантъ Зо-
щенко въ ней, по моему, недостаточно оцЪненъ.

Особое мЪсто въ книгЪ занимаютъ страницы о слогЬ Ленина. 
Какъ известно, въ сов. Россш этому слогу посвящены десятки из- 
слЪдованШ. ПильскШ такими изслЪдовашями не занимается, — что 
жъ терять время? — но даетъ нисколько образцовъ красоты Лении- 
скаго слога (вродЬ«высвобождеше пролетарской линш изъ мелко- 
буржуазнаго угара».). «Какъ самъ Ленинъ», — пишетъ П М. Пиль- 
сюй, — «его статьи, его р^чи были тоже помесью нЪмецкаго съ сим- 
бирскимъ, Маркса съ ханомъ... Онъ создалъ шаблонный языкъ, а 
этотъ языкъ сталъ шаблонной модой, скучн'ЬЙшимъ изъ штамповъ, 
образцомъ того, какъ не надо говорить по русски, какъ не следует ь 
писать*.

М. Алдановъ.

К , А . H an s. The Principles of Educational Policy. With an intro-
duction by Prof. J. Dover Wilson. —  P. S. King & Son, Ltd. 

v London. 1929.

Если неприкосновенность личности, свобода совести и слова, 
собственность были тремя основными правами, составлявшими со- 
держаше отрицательной свободы классическаго либерализма, то прч- 
во на образоваше, на достойное существоваше и на трудъ являются 
основными правами, вытекающими изъ той положительной свободы, 
которую утверждаетъ современное демократическое воззрите. Школь-
ная организа]ця становится такимъ образом^ центральной проблемой 
современнаго демократическая государства. И действительно, доста-
точно хотя бы сравнить мЪсто, которое отводится школьной полити-
ка  въ программахъ современныхъ политическихъ партШ (не только 
демократическихъ и сошалистическихъ, но и такихъ антидемократи- 
ческихъ, какъ фашизмъ или коммунизмъ), съ т^мъ, которое отводи-
лось имъ еще недавно, до войны, чтобы убедиться вь правильности 
этого положешя. Университеты англо-саксонскихъ странъ давно уже 
учли это обстоятельство, и курсъ школьной политики является нынЪ 
неотъемлемымъ элементомъ университетскаго преподавашя. НЬтъ не-
достатка также въ литератур-fe по этому вопросу. Но до сихъ поръ 
однако не было еще книги, которая дала бы сравнительный обзоръ 
состояшя и тенденцШ школьной политики въ современныхъ демокра-
тическихъ государствахъ. Книга американца Sandiford’a «Comparative 
Education» даетъ хорош ifi обзоръ школьной политики шести совре-
менныхъ государства Но она уже устарела со времени своего выхо-
да въ 1918 г. и, вопреки своему названию, располагаетъ матер*алъ по 
странамъ, а не по проблемами Очеркъ пишущаго эти строку n o M t -
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щенный въ новомъ немецкомъ Handbuch der Paedagogi'b (Bd. IV) ̂  
страдаетъ неполнотой, такъ какъ автору, по услов1ямъ издатя, при- 
шлось опустшь и рядъ странъ (Герма шя и Австр1я) и рядъ проблемъ 
(нашон. меньшинства, учительство, университеты), имёющихъ самое 
существенное значеше въ общей картине современной школьной по-
литики демократическихъ государства Новая книга нашего соотечест-
венника Н. А. Ганца, недавно получившаго степень доктора филосо-
фы Лондонскаго Университета за превосходную работу по исторш 
организацш школы въ Россш, восполняв! ъ этотъ пробелъ. Она ес«ь 
первый опыть въ педагогической литературе да!ь полный и связный 
обзоръ школьной политики современныхъ государства Несмотря на 
свой небольшой объемъ, она разрешаетъ свою задачу въ общем ь 
очень удачно, и проф. педагогики Лондонскаго университета Ж. Виль- 
сонъ, написавший къ книге Ганца лестное предисювте, былъ совер-
шенно вправе вспомнить по поводу ея имена классиковъ сравнитель-
ной полшики -  Монтескье и Брайса.

Въ небольшихь 12 iлапахь Ганцъ разбираетъ вопросы о госу- 
дараве , церкви и семье вь огиошеши къ школ Ь и ребенку; цешрл- 
лизацш и децентрализации въ управлеши школой; нацюнальныхь 
меньшинствахъ; единой школе и такъ назыв «исключите л ьныхъ де- 
тяхъ»; учительстве, программахъ, учеоникахь, и методахъ, уииверси- 
тетахъ; финансахь народнаго образовагнн. Книга завершаем  главой
о нацюнализме и интерна цюнализме вь пол и гик Ь ларотнат  обра-
зования, за которой следуетъ обширная библ!ограф1я предмета н крат- 
к!й предметный указатель На 190 страницах ь мала! о формата автору 
удаюсь обня1 ь обширный матер1алъ: кроме главныхъ государствъ 
современной Европы, онъ широко черпаегъ также свои матер1алъ изь 
практики Америки и брит анскихь домишоновъ ft впервые вводит ь 
въ криозоръ иностраннаго чтатсля точно проверенный и объектив-
но обработанный матер1алъ изъ прошлой и нынЬшней русской прак-
тики.

Авторъ — убежденный демократъ, верящШ въ настоящее и бу-
дущее демократии. Онъ слишкомъ эмпирикъ и оишкомъ во власти 
изследуемаго имъ материала, чтобы, за несомненными успехами демо-
краты въ области школьной политики, ощущать ея внутреншя апорш 
и проявляющейся уже въ другихъ сгороиахъ политической жизни ея 
«кризисъ». Отсюда здоровый оптимизмъ автора, проходящШ красной 
нитью черезъ всю книгу и черпающШ силу свою въ наблюдешяхъ 
надъ эволюшей школьныхъ системъ въ англо-саксонскихъ демокра- 
т!яхъ Авторъ не задается вопросомъ о современномъ перерожден!» 
демократии и не изеледуетъ того, какь это внутреннее ея перерожде- 
Hie отражается на проблеме школьной организации Онъ беретъ де- 
мократ1ю такъ, какъ она сложилась въ современныхъ англо-саксон- 
скихъ государствахъ, и, пользуясь этимъ своимъ эмпирическимъ кри- 
TepieMb, развиваетъ, применительно кь отдельнымъ частнымъ во-
просами основы демократической школьной политики. Но именно 
потому также авторъ менее всего догматикъ. Онь не рисуетъ иде-
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адьной школьной системы, применимой во всехъ странахъ и во все 
времена, и очень часто относится скептически къ догматическимъ пря- 
молинейнымъ решешямъ, которыя Miiorie радикальные политики и 
педагоги привыкли считать демократическими. Такъ, напр., онъ пра-
вильно вскрываегь недостатки теорш и практики персональной на- 
щоналыюй автономии, решительно возражаетъ противъ государст-
венной монополш школы, противъ крайней децешрализацш въ школь-
ном ь уиравленш, противъ безусловнаго исключешя изь школы ре- 
липознаго образования. Демократа есть для него менее всею одно-
образие. Напротивъ она есть арисгокраля, но «аристократ!» дзхл и ха- 
ррктера, а не происхождешя», и потому задача школьной системы — 
«обеспечить возможность Han6oihc полпаю развтт'я каждому таланту 
и каждой способности»

Поэюму, если киша Ганца и не удовлетворить вполне теоретика- 
политика и соцюло!а, она явится превосходнымъ пособ1емъ въ ру- 
кахъ практическа! о политика и педагога. Въ особенности незамени-
ма она какъ руководство при преподавании политики народнаго об- 
разовашя. И это несмотря на одинъ существенный пробель въ ней, 
который повидимому связанъ съ основной оптимистической >станов- 
кой автора. Мы имеемъ въ виду проблему вл1яшя хозяйства на школь-
ную систему, къ сожалешю совершенно обойденную автором ь Между 
темъ эта проблема есть основная проблема современной школьной 
орканизаши. Вопросы о дополнительной школе, о профессюнальной 
дифферспшаши высшей ступени школьной системы, объ yi рожаю-
щем ь во m h o i ихъ государствахъ перепроизводстве « и т  еллигентна- 
го пролетариата», о земледельческомъ обра-ювапш и j д суть нлс\ш- 
ные вопросы современной школьной политики, и разрешены они 
мо1 \*гъ быть лишь вь связи съ решешемъ общаго вопроса о взаимо- 
отношеши школьной системы съ новейшей эволюшей хозяйства. 
Включеше этихъ вопросовъ несомненно заставило бы автора сущест-
венно переделать 1лаву объ единой школе, вь которой игнорирова-
ло  автором ь проблематики демократ in ведет ъ кь чрезмерному у лее 
упрощенно вопроса и  которая является вообще самой слабой главой 
въ кнше, а также побудило бы сю  включить въ книгу и особую 
пав \ о внешкольномъ образованы, которое какъ разъ въ современ-
ных ь юсударствахъ, съ развимемъ въ нихъ демократической школь-
ной системы, прюбретаетъ особенное значеше Какь никакъ — и эго 
особенно видно па примере Англш и британскихъ доминюновъ — 
правительства современныхъ демокрапй нее болЬе и бол he рекрутк 
руются не изь лиць, нрошедшихъ нормальною университетскую шко-
лу, а изъ лчастпиковъ рабочаго образовптетьнаго двилсешя, и судь-
ба демократш все более и более зависитъ отъ правильной постановки 
посленжольнаю обрлзовашя, возтатощей  и на юсударство, и па 
хозяйственный организацш, и на [университеты новыя задачи и обя-
занности.

С, I. Гессенъ.


